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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 641/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

. Articol unic. — Domnul Marcel Sdmpetru, procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie, ca urmare a demisiei.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —

GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 1 august 2012.
Nr. 527.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si celor ale art. 87
si art. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
celor ale art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Alexandru Stefan Dumitrescu in Dosarul
nr. 28.850/197/2010 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.286D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 28.850/197/2010, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si celor ale art. 87 si art. 88 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petentul
Alexandru Stefan Dumitrescu intr-o cauza civila avand ca obiect
o plangere contraventionala in contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile de lege criticate, prin
,stabilirea nejudiciard a vinovatiei contraventionale”, infrang
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, accesul la un
judecétor independent si impartial si afecteaza viata privata.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si neintemeiata cu privire la
dispozitiile art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
si cele ale art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Avocatul Poporului arata ca, deoarece textele de lege
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, si
mentine punctul de vedere exprimat si ,retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 216/2008, nr. 69/2009, nr. 514/2009,
nr. 922/2009, nr. 1.142/2009, respectiv in deciziile nr. 669/2008,
nr. 1.258/2008 si nr. 213/2009”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (4): ,Prin legi speciale se pot stabili si alte
sanctiuni principale sau complementare.”;

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi
conducdtori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor constatd contraventii privind: apdrarea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vdnzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
si nealimentare, tigérilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 21: (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul

constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplicd si
sanctiunea.

(2) Dacad, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente s& aplice sanctiunea. In
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisé pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savérsite tindndu-se seama de imprejurérile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmaérit, de urmarea produséa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”

Art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

— Art. 87: ,(1) Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tramvai de céatre o persoand care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Cu pedeapsa prevéazuta la alin. (1) se sanctioneaza si
persoana care conduce un autovehicul sau un tramvai si care se
afla sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora.

(3) Substantele sau produsele stupefiante, precum i
medicamentele cu efecte similare acestora se stabilesc de cétre
Ministerul S&nététii, iar lista acestora se publicd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

(4) Dacéa persoana aflatéa in una dintre situatiile prevazute la
alin. (1) sau (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practica a unei persoane pentru obfinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurérii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoare de la 2 la 7 ani.

(5) Refuzul, impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui
autovehicul sau al unui tramvai ori a instructorului auto, aflat in
procesul de instruire, sau a examinatorului autoritéatii
competente, aflat in timpul desfasuréarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a se
supune recoltarii probelor biologice sau testarii aerului expirat,
in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de produse sau
substante stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare
acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 88: ,(1) Recoltarea probelor biologice se face in
unitatile de asistenta medicala autorizate sau in institutii medico-
legale si se efectueaza numai in prezenta unui reprezentant al
politiei rutiere.

(2) Stabilirea concentratiei de alcool sau a prezentei in
organism de substante ori produse stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora se face in institutiile
medico-legale autorizate, in conformitate cu normele
metodologice elaborate de Ministerul Sanatatii.

(3) Stabilirea prezentei alcoolului in aerul expirat sau testarea
preliminara a prezentei in organism a substantelor ori produselor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora
se face de cétre politia rutiera, cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate.

(4) Stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat se face
de catre politia rutierd, cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic.

(5) Persoana care conduce un autovehicul sau tramvai,
testata de politistul rutier cu un mijloc tehnic certificat si depistaté
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ca avand o concentratie de péané la 0,40 mg/l alcool pur in aerul
expirat, poate solicita acestuia sa i se recolteze probe biologice
de catre unitatile sau institutile medicale prevazute la alin. (1),
in vederea stabilirii imbibatiei de alcool in sénge.

(6) Persoana care conduce un autovehicul sau tramvai,
testata cu un mijloc tehnic certificat ca avdnd o concentratie de
peste 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat, este obligatd sa se
supuna recoltarii probelor biologice sau testarii cu un mijloc
tehnic omologat si verificat metrologic.

(7) Conducétorilor de autovehicule sau tramvaie, testati in
trafic cu un mijloc tehnic certificat, care indicad prezenta, in
produsele biologice, a unor substante sau produse stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, li se
recolteaza obligatoriu probe biologice.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si prevederile art. 6 paragrafele 1 si 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si
ale art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, fara a formula o motivare din care sa rezulte in ce
consta contrarietatea fatd de prevederile constitutionale. Or,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate
Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca atare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Céat priveste dispozitile art. 15 si art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa,
a mai examinat constitutionalitatea acestora in raport cu critici
similare, statudnd ca acestea nu fincalcd prezumtia de
nevinovatie si nici dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare. Astfel, prin Decizia nr. 495 din 20 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 17 iunie
2010, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, criticate Tmpreuna cu alte texte din acelasi act
normativ, retindnd ca pe tot parcursul solutionarii plangerii
indreptate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, atat la instanta de fond, cat si in
recurs, contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie
dreptul la apérare. Totodata, instanta competenta sa solutioneze
plangerea indreptata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine
celui care afirma ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit
procesul-verbal de contraventie.

De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, respectiv prin Decizia
nr. 520 din 19 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 351 din 20 mai 2011, ca procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei se bucurad de
prezumtia de legalitate, insa atunci cand este formulata o
plangere impotriva acestuia este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatad obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru argumentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4), art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si celor ale art. 87 si art. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Alexandru Stefan Dumitrescu Tn Dosarul nr. 28.850/197/2010 al

Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 la Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 850D/2012.

La apelul nominal raspunde domnul Gheorghe lancu,
Avocatul Poporului, cu delegatie depusa la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul Avocatului Poporului, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens arata ca, in forma actuala,
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece
sunt lipsite de claritate si precizie. Interpretarea gresita a acestor
dispozitii este generaté de continutul lor, prin diferite calificari si
sanctionari ale faptei de a circula fara rovinieta valabila, precum
si prin aplicarea unor amenzi si tarife de despagubire
disproportionate si excesive in raport cu pericolul social al faptei
savarsite. Considera ca aceste dispozitii legale ar deveni
constitutionale numai in masura in care ar contine elemente
clare si previzibile privind regimul juridic al contraventiei si ar
reglementa tariful de despagubire in concordanta cu elementele
de individualizare a faptelor contraventionale. Depune note
scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 4.113/1.6 din 20 aprilie 2012, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 2.813 din 23 aprilie 2012, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie,
Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale
anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca ,instanta de contencios
constitutional ar trebui sa sanctioneze lipsa de previzibilitate a
art. 8 alin. (3) si anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
modificatd si completata, determinata de inexistenta unor
reglementari clare si precise in privinta naturii juridice a tarifului

de despagubire si modalitatii de aplicare a dispozitiilor privind
plata acestuia, astfel incat persoanele imputernicite si
autoritatile publice chemate sa aplice norma criticata sa nu mai
fie puse in situatia de a stabili, in mod aleatoriu, aceste aspecte,
iar destinatarii normei juridice sa isi poata regla conduita la
exigentele actului normativ in cauza”. Observa ca art. 8 alin. (3)
din ordonanta ,nu indeplineste cerintele de previzibilitate impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu reglementeaza,
intr-o maniera clara si previzibila, natura juridica a tarifului de
despagubire si nici modalitatea de aplicare a dispozitiilor privind
plata acestuia”. Totodata, aratdnd ca ,argumentele de
neconstitutionalitate se intemeiazd pe aspecte ce tin de
aplicarea si interpretarea legii”, considera ca in materia
contraventiilor ,este necesar sa existe o legislatie clara, precisa,
adecvata, proportionald, care sa nu dea nastere la interpretari si
aplicari diferite din partea persoanelor imputernicite si a
autoritatilor publice cu atributii Tn aplicarea normei
contraventionale si de verificare a legalitatii aplicarii acesteia.”

Autorul exceptiei considerd ca intre dispozitile de lege
criticate si anexele nr. 1 si 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
se poate constata ,existenta unei identitati intre cuantumul
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale pentru durata
de 12 luni, pe de o parte, si cuantumul tarifului de despagubire
aplicabil in cazul lipsei rovinietei valabile, pe de alta parte, pentru
toate categoriile de vehicule mentionate Tn anexe”.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din Legea nr. 47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise ale autorului exceptiei, sustinerile
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si celor ale art. 1 alin. (1),
art. 2, 3, 10 si 29—33 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata direct
de Avocatul Poporului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 la Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3): ,Contravenientul are obligatia de a achita,
pe ldngad amenda contraventionald, cu titlu de tarif de
despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit fara a detine
rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.”;
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— L,Anexa nr. 4 — Cuantumul tarifului de despagubire
aplicabil in cazul lipsei rovinietei valabile

Tarif de
despdagubire
— euro —

Tipul vehiculului

A | Autoturisme 28

Vehicule de transport marfa cu 0,0 t mai
B | mic decat MTMA mai mic sau egal cu 96
35t

a) Vehicule de transport marfa cu 3,5 t
mai mic decat MTMA mai mic sau egal
cu75t
c b) Vehicule de transport persoane cu
mai mult de 9 locuri pe scaune (inclusiv
conducdtorul auto) si maximum 23 de
locuri pe scaune (inclusiv conducétorul
auto)

320

a) Vehicule de transport marfa cu 7,5 t
mai mic decat MTMA mai mic decét
12,0t

b) Vehicule de transport persoane cu
mai mult de 23 de locuri pe scaune
(inclusiv conducétorul auto)

Vehicule de transport marfa cu MTMA
E |mai mare sau egal cu 12,0 t cu
maximum 3 axe (inclusiv)

Vehicule de transport marfa cu MTMA
F |mai mare sau egal cu 12,0 t cu
minimum 4 axe (inclusiv)

560

720

1.210”

Potrivit art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
aceasta ,transpune Directiva Parlamentului European si a
Consiliului Uniunii Europene nr. 62/1999/CE din 17 iunie 1999,
cu privire la taxarea vehiculelor de transport marfa pentru
utilizarea anumitor infrastructuri, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatii Europene nr. L 187/42 din 20 iulie 1999, numai in
ceea ce priveste tarifarea utilizarii infrastructurii de transport
rutier”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta,
ca aceste dispoziti de lege nu indeplinesc ,cerintele de
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
reglementeaza, intr-o maniera clara si previzibila, natura juridica
a tarifului de despagubire si nici modalitatea de aplicare a
dispozitiilor privind plata acestuia”. Apreciaza ca in materia
contraventiilor ,este necesar sa existe o legislatie clara, precisa,
adecvata, proportionald, care sa nu dea nastere la interpretari si
aplicari diferite din partea persoanelor imputernicite si a
autoritatilor publice cu atributii Tn aplicarea normei
contraventionale si de verificare a legalitatii aplicarii acesteia”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege atacate in raport
cu critici similare s-a pronuntat prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244
din 11 aprilie 2012, statuand ca acestea sunt constitutionale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca, prin
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, legiuitorul a instituit obligatia
platii unui tarif pentru utilizarea retelei de drumuri nationale din
Romaénia, aplicabil tuturor utilizatorilor, pentru toate vehiculele
inmatriculate. Neachitarea acestui tarif reprezinta contraventie si
se sanctioneaza cu amenda, limitele acesteia fiind stabilite Tn
functie de tipul vehiculului si fiind cuprinse in anexa nr. 2 la
ordonanta.

Textul de lege criticat prevede ca in sarcina contravenientului
se retine, distinct de sanctiunea amenczii, si obligatia de a achita,
cu titlu de tarif de despagubire, o anumita suma de bani,
precizata in anexa nr. 4 la ordonantd, in functie de tipul

vehiculului care a fost folosit fara a detine rovinieta valabila,
adica in lipsa documentului sau inregistrarii in format electronic
care atesta achitarea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Romania.

Potrivit deciziei sus-mentionate, ,obligarea la plata acestui
tarif de despagubire este o consecintd a raspunderii civile
delictuale subiective a contravenientului ca urmare a savarsirii
unei fapte ilicite, respectiv utilizarea retelei de drumuri fara plata
tarifului corespunzator, care a avut ca rezultat un prejudiciu
cauzat Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania”.

De asemenea, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, actele normative pot cuprinde,
pe langa amenda contraventionald ca sanctiune de drept
administrativ, si tarife de determinare a despagubirilor pentru
prejudiciile pricinuite prin savarsirea contraventiei. Tinand cont
de acest cadru general, reprezentat de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, legiuitorul a prevazut, prin Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, obligatia platii unui tarif de despagubire fix, pe
categorii de autovehicule, in sarcina utilizatorilor romani si straini
ai retelei de drumuri nationale din Roméania ce se afla in
administrarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca impunerea
achitarii concomitente a unei amenzi contraventionale si a unui
tarif de despagubire se justifica prin posibilitatea cumularii
raspunderii contraventionale cu raspunderea civila delictuala.
Astfel, daca Tn cazul raspunderii contraventionale se urmareste
sanctionarea unei conduite ilicite, prin stabilirea raspunderii
civile se tinde la repararea prejudiciului produs unui anumit
subiect de drept, in spetda Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania, persoana juridica de interes
strategic national, care desfasoara, in principal, activitati de
interes public national Tn domeniul administrarii drumurilor
nationale si autostrazilor. De aceea, Curtea a statuat ca
~Stabilirea pe cale legala a tarifului de despagubire se impune in
vederea asigurarii unei modalitati eficiente de recuperare a
prejudiciului suferit, Tn considerarea importantei protejarii retelei
de drumuri nationale din Romania si a necesitatii mentinerii
acesteia intr-o stare care sa ofere deopotriva siguranta
circulatiei si conditii optime pentru desfasurarea traficului rutier”.

In legatura cu invocarea, in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, a principiului general al legalitatii si
principiului stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008,
a statuat ca, desi nu sunt In mod expres consacrate de
Constitutie, aceste principii se deduc atat din prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit carora Roméania este
stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

In ceea ce priveste aspectele invocate de autorul exceptiei
referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt
redactate intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de natura
sa satisfaca aceste cerinte, in acord deplin cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, de exemplu
prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi
contra Ungariei, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absolutd, intrucéat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere
unei rigiditati excesive a reglementarii.

De asemenea, in jurisprudenta sa, concretizata in Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni contra Romaniei, precum si hotararile din 25 mai 1993
si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei si Cantoni contra Frantei, instanta europeana a aratat
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ca Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Tn mare
masura de contextul textului de lege, de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.

Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa
fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la
un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune.

Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. De aceea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie.

Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte de lege
depind de practica, astfel ca functia decizionala acordata
instantelor de judecata serveste tocmai pentru a indeparta
indoielile ce ar putea exista n privinta interpretarii normelor,
tinand cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent.

Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece motivele
invocate de autorul acesteia releva probleme de interpretare si
aplicare a legii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 la Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,

exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012
al Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
regie autonoma de interes national aflata sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat4, al art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-

financiare la nivelul unor operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 405/2007 privind functionarea Secretariatului General al

Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2012 al Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, regie autonoma de interes national aflata
sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli pe structura
aprobatéa pentru acestea reprezinta limita maxima si nu poate fi
depasit decat in cazuri justificate, cu aprobarea prealabila a

Guvernului, la propunerea Secretariatului General al Guvernului
si cu avizul Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin promovarea unei
hotarari de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” poate efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu
incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 740.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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Bucuresti, sectorul 1, str. Moliére nr. 6—8

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

PE ANUL 2012

mii lei
INDICATORI BVC 2012
Nr. rd. Propunere
0
1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (rd.2+10+15) 1 546111,07
1 Venituri din exploatare, din care: 2 535502,37
a) |din productia vanduta 3 197369,20
b) |din vanzarea marfurilor 4 18317,65
c) |din subventii de exploatare aferente cifrei de 5 0,00
subventii, cf. prevederilor
legale n vigoare 6 0,00
transferuri, cf. prevederilor
legale in vigoare 7 0,00
d) | productia de imobilizari 8 0,00
e) | alte venituri din exploatare 9 319815,52
venituri din vanzari imobile OUG 101/2011 9.1 296203,70
2 Venituri financiare, din care: 10 10608,70
a) |din imobilizari financiare 11 0,00
b) [din alte investitii i imprumuturi care fac 12 0,00
¢) |din dobanzi 13 5757,70
d) Jalte venituri financiare 14 4851,00
3 Venituri extraordinare 15 0,00
1l CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 545710,07
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 536484,07
a) | cheltuieli materiale 18 35654,21
b) | alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 12101,12
c) [cheltuieli privind marfurile 20 6976,58
d) [cheltuieli cu personalul , din care: 21 64786,31
d1 ch. cu salariile 22 49641,55
d2 cheltuieli cu asigurarile
si protectia sociala si
alte obligatii legale, din
care: 23 14166,32
ch. privind contributia la
asigurari sociale 24 10342,14
ch. privind contributia la
asigurari pt.somaj 25 248,59
ch privind contributia la
asigurari sociale de
sanatate 26 2585,54
ch. privind contribugme la
fondurile speciale aferente
fondului de salarii 27 990,05
d3 alte cheltuieli cu
personalul,din care: 28 978,44
d3.1).ch. sociale prevazute
prin art.21 Legea
nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, din
care: 29 978,44
- tichete de cresa,
cf. Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare 30 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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mii lei
INDICATORI BVC 2012
Nr. rd. Propunere
0
1 2 3 4
- tichete cadou
pentru cheltuieli sociale
potrivit Legii nr.193/2006,
cu
modificarile si completarile
ulterioare 31 0,00
d3.2) tichete de masa 32 0,00
d3.3) tichete de vacanta 33 0,00
e) [ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente| 34 0,00
f) |ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza 35 0,00
g) |ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si 36 30305,31
h) [ch. cu prestatiile externe 37 70783,70
i) Jalte cheltuieli de exploatare, din care: 38 315876,84
i1) contract de mandat 39 80,30
i2) ch. de protocol, din care: 40 117,87
- tichete cadou potrivit
Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare 41 0,00
i3) ch. de reclama si publicitate, din care: 42 94,98
reclama si publ pt activ curenta 421 21,62
reclama si publ pt vanzari active 42.2 73,36
tichete cadou ptr.
cheltuieli de reclama si
publicitate, potrivit Legii
nr.193/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare 43 0,00
tichete cadou ptr.
campanii de marketing,
studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi,
potrivit Legii nr.193/2006,
cu modificarile si
completarile ulterioare 44 0,00
i4) ch. cu sponsorizarea 45 0,00
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a 46 0,00
i6) ch. cu redeventa pentru concesionarea 47 0,00
i7) alte ch de exploat aferente vanzari imobile
OUG 101/2011 471 294586,52
2 Cheltuieli financiare, din care: 48 9226,00
a) [cheltuieli privind dobanzile 49 20,00
b) [alte cheltuieli financiare 50 9206,00
3 Cheltuieli extraordinare 51 0,00
| REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 52 401,00
V] IMPOZIT PE PROFIT 53 0,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
\" DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: **) 54 401,00
1 Rezerve legale 55 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale| 56 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii 57 401,00
Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe
58 0,00
5 Alte repartizari prevazute de lege 59 0,00
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea 60 0,00
7 Participarea salariatilor la profit in limita 61 0,00
8 Minim 50% varsaminte la bugetul de stat | 62 0,00
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile 63 0,00
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64 0,00
VIl CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE 65 0,00
a) |cheltuieli materiale 66 0,00
b) |cheltuieli salariale 67 0,00
c) |cheltuieli privind prestari de servicii 68 0,00
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mii lei
|INDICATORI BVC 2012
Nr. rd. Propunere
0
1 2 3 4
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 69 0,00
e) [alte cheltuieli [ 70 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A 71 38705,31
1 Surse proprii 72 30305,31
2 Alocatii de la buget 73 8400,00
3 Credite bancare 74 0,00
a) |- interne 75 0,00
b) |- externe 76 0,00
4 Fonduri europene] 77 0,00
5 Alte surse 78 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din 79 38705,31
1 Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv 80 38705,31
2 Rambursari de rate aferente creditelor 81 0,00
a) |interne 82 0,00
b) [externe 83 0,00
X REZERVE, din care: 84 11364,88
1 Rezerve legale 85 11364,88
Xl 2 Rezerve statutare 86 0,00
3 Alte rezerve 87 0,00
Xl DATE DE FUNDAMENTARE 88 0,00
1 Venituri totale 89 546111,07
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 90 545710,07
3 Nr. prognozat de personal la finele anului| 91 2173,00
4 Nr.mediu de salariati total 92 2167,00
5 Cheltuieli de natura salariala (a+b+c) din 93 49641,55
a) fondvde salarii afe_rept_personalului a}ngajat pe
baz de contract individual de munca 94 49637,03
b) [alte cheltuieli cu personalul 95 4,52
c) |alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau natura 96 0,00
Castigul mediu lunar pe salariat
6 |3 |(jei/persoana)(rd94/rd92)/12*1000 o7 1908,82
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/pers)
b) | influentat de bonificatiile si bonusurile in lei
si/sau natura (rd.93/rd.92)/12*1000 98 1909,00
Productivitatea muncii pe total personal
7 mediu in preturi curente
(lei/persoand)(rd.89/92) 99 252012,49
Productivitatea muncii pe total personal
mediu in preturi comparabile
8 (lei/persoana)(rd.89/92 x ICP)
2011-2012 (3%) 100 252012,49
Productivitatea muncii pe total personal
mediu in preturi comparabile
8.1 (leilpersoani)(rd.89/92 x ICP)
2012-2013 (2,8%) 100.1 250068,84
Productivitatea muncii pe total personal
mediu in preturi comparabile
8.2 (leilpersoani)(rd.89/92 x ICP)
2013-2014 (2,5%) 1002 0,00
Productivitatea muncii in unitati fizice pe
9 total personal mediu (unitati
fizice/persoana) 101 0,00
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale | 102 999,27
1 Plati restante 103 0,00
a) |preturi curente 104 0,00
b) [preturi comparabile 105 0,00
12 Creante restante 106 85000,00
a) |preturi curente 107 85000,00
b) |preturi comparabile 2011-2012 (3%) 108 85000,00
b1 preturi comparabile
" 12012-2013 (2,8%) 108.1 0,00
b.2 preturi comparabile
2013-2014(2,5%) 108.2 0,00

Rd.96 va cuprinde sumele ce nu se regasesc in rd 94 si rd 95 si reprezinta alte avantaje in bani/natura acordate
salariatilor , de natura: tichete de masa, tichete cadou, tichete de vacanta, tichete de cresa, etc

gratuitati acordate
asigurari de orice natura
si altele
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 al Regiei Autonome ,,Editura Didactica
si Pedagogica”, regie autonoma aflata in coordonarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Regiei
Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica”, regie autonoma aflatd in
coordonarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Regiei Autonome ,Editura
Didactica si Pedagogica” este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(3) In termen de 30 de zile de la data in